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RECURSO DE REVISIÓN  138/2016.
COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU RECTOR Y OTRA AUTORIDAD.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 17 diecisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la Unidad de Enlace de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ el 18 dieciocho de julio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó una solicitud de acceso a la información pública dirigida a la referida universidad en donde, después de transcribir diversos artículos de la Ley de Transparencia, solicitó la información siguiente
:

[image: image1.png]Pa media de este escrito vengo a soliciter copia simple y certficada de la siguiente informacitn a partie del afio 2000 al 2015

WA gatidad total y exacta de todas y cada una de las fichas de preinscripcidn que otorgo para el pago del examen de admision de todas ¥
cada bha de s carreras ofertadas la Universidad Auténoma de San Luis Potos

= 3 caiidad tot d fithas entregadas a persoras foraneas del grn total e as fichas de preinscrpeion que otorgo para el pago del
examen de admisicn de todas y cada una dsfas carreras ofertadas la Univrsidad Autgnoma de San Luis Potosi,

3- La cantidad total de fichas entregadas a personas locales del gran total de las fichas de preinscripeitn que otorgo para el pago del
examen de admision de todas y cada una de las carreras ofertadas la Universidad Auténoma de San Luis Potos(.

4. Elcosto y/0 pago que realizaron todos y cada uno de las personas fordneas que tramitaron su fichs de preinscripcidn para presentar el
examen de admisidn de todas y cada una de las Carreras ofertadas por la Universidad Autdnoma de San Luis Patas.

- 5. E' costo y/o pagn que realizaran todos y cada uno de las personas locales que tramitaron su ficha de preinscripeion para presentar of
examen de admisidn de todas y cada una de las Carreras ofertadas por Ia Universidad Auténoma de San Luis Potosi,

6. £l yran total de los aspirantes que ingresaron 5 la Universidad Auténoma de San Luis Potosi de todas y cada una de las Carreras
ofertadas por esta institucion.

7.- De ese gran total cuantos fueron Foréneas y cuantos fueron locales.

~ 8- EIPago que realizaron el gran total de farénens al momento de inscribirse como slumno de la carrera que fue admitido. o sea. aguel que

resultd electa pars poder inscribirse como alumno activo de fa Institucian de las diferentes carreras ofertadas por la Universidad
Autdnoma de San Luis Patost.



 
[image: image2.png]9.- £ Pago que realizaran el gran total de locales ol momento de inscribirse como alumno de la carrera que fue admitido, o sea. aquel que
resultd electo para poder inscribirse como alumno activa de la Institucitn de las difsrentes carraras ofertadas por la Universidad
Autdnoma de San Luis Potosf.

7 10.- todos y cada uno de los documentos en el que se compruebe, demuestre y acredite Ia forma en que fueron utilizados estos recursos
como i asever el LAA. Juan Manuel Buenrostro Moran en su DSE/JOA No. I16/2015 de fecha If e noviembre de 2015




SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis el Director de la Unidad de Información Pública de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ notificó al solicitante el oficio UIP.352/2016 en donde se amplió el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, documento que es como sigue
: 
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EXP. 788/TA15.1/.
15 de agostq

c
PRESENTE.-

En el expediente citado al rubro, con fecha 15 quince de agost
dos mil dieciséis, se dicté un acuerdo que a Ia letra di

90-2016
de 2016

de 2016

“Expediente.-  788/TA15.1/190-2016.- Peticionario: [ ]
C_—_1

San Luis Potosi, a 15 quince de agosto de 2016 dos mil
dieciséis.- En virtud del estado que guarda el trémite del expediente citado al
rubro, relativo a fa solicitud de informacién de fecha 16 dieciséis de fufio de 2016

dos mil_dieciséis presentada por el solicitante en fa Unidad
Transparencia y Acceso a fa Informacién, con recepcién dia 18 dlecioch)

fe_Enlace,
de agosto

de 2016 dos mil dieciséis; se amplia el plazo para dar contestacon alla soltitay
de informacidn en razén de que se encuentra revisando la procedencia de Ia misma
¥ recopilando la informacion procedente, por o anterior, se cambia ia foha 15

quince de agosto de 2016 dos mil diecissis, como limite dé 10 dias par:
de la informacién y se modifica agregandose 10 diss més, quedando

12 entrega
mo fecha

limite para la entrega de la informacién el 29 veintinueve de agosto ddl 2016 dos
mil dieciséis, o anterior de conformidad en lo dispuesto en ef artidulo 59 del

Reglamento para la Transparencia y Acceso a la Informacién’ Pl
Universidad Auténoma de San Luis Potosf.

Agréguese a las constancias del expediente en trémite citado af rubro,
lo dispuesto por el articulo 60 pérrafo segundo del Reglomento o
notifiquese el presente acuerdo en el domicillo autorizado para taf efi

Asflo acordé y firma el C. LIC. LUIS ENRIQUE VERA NOYOLA, Director-

de Enlace, Transparencia e Informacién. (Unidad de Informacién it
Universidad Autdnoma de San Luls Potosi”. "RUBRICA".

Lo anterior, para cumplir con lo dispuesto en los articulo

lica en la

conforme
tes citado

Ia Unidad
lica) en la

34, 36

fracciones 1, 11, 11l y VII asi como el articulo 59 del Reglafnento do

Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Auty
San Luis Potosi.

noma de

Reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracisn, fuedo de

Usted.

“SIEMPRE AUTSH

LIC. LUTE QUE VERA NOYOLA
IECTOR

UNIDAD DE ENLACE

TRIA EDUCARE”




TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis Director de la Unidad de Información Pública de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ hizo del conocimiento al solicitante de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública que consiste en el oficio UIP 365/2016 y que es de la forma siguiente
:
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LIC. LUIS ENRIQUE VERA NOYOLA
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE
TRANSPARENCIA E INFORMACION
PRESENTE.-

En atencion a su atento oficio UIP 53572015, en donde el C. Ramén Faz Moreno solcta
informacidn referente a los trémites de Inscripcion del Examen de Admision e fa
Universidad, adjunto le hago llega Ia informacién con que se cuenta de acuerdo 3 log

PUNIOS 1.2'y 3, as! mismo, respecto a las preguntas descritas en los puntos 4 y 5 se
nforma:

4.0 0 dospron i inscrpcién,

(. 2B cusl parite so asiana of monto de o recaudade do areinscrpeitn v con
b ol las fic scri
iz Bl monto percbido se asign al “Proceso de Admision” y su istibucion se realiza de

e e cevaguerdo a los gastos en maleriales, suministios y mécicos. publiceciones,  rasiado del

eeEniglSinal de las unidades forineds, apicacion del examen de. CENEVAL y
reproducciones enlre oiros, todos elos  necesarios para atender 1o relacionado a lay
actividades planeadas para la ejecucion del procaso de admision en la Capial y s log
municiios de Cd. Valles, Rioverde, Matehuala, Tamazunchale. y Salinas.

Sin otro partcular por el momento, aprovecho la oportunidad para enviarie un cordil
saiudo.

“SIEMPRE AUTONOMA. POR MI,

LAA. JUAN MANUEL BUERROSTRG MORAN
JEFE DE LA DIVISION Df SERVICIOS ESCOLARES:
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PRESENTE-

En el expediente citado al rubro, con fecha 23 veintitrés de agosto de 2016
dos mil dieciséis, se dicté un acuerdo que a la letra dice:

"Expediente.-  788/TA15.1/190-2016.- Peticionario: [ ]
[+ San Luis Potosi, a 23 veintitrés de agosto de 2016 dos mil
dieciséls.- Téngase por recibido oficio DSE/IDA No. 155/2016, de fecha 17
diecisiete de agosto de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el LAA. Juan Manuel
Buenrostro Morén, Jefe de la Divisién de Servicios Escolares de la Universidad
Auténoma de San Luis Batos/, asf como OF. S.F. No.261, de fecha 22 de agosto de
2016 dos mil dieciséis, signado por la C.P. Lilia E. Urbina Aguilar, Jefa del
mento de Cuotas y Coleglaturas, recibidos en esta Unidsd de
Transparencia el 17 diecisiete y 22 veintids de agosto de 2016 dos mil dieciséis
respectivamente.- Visto los oficios de cuenta, se tiene al Jefe de la Divisién de

Servicios Escolares asi como a la Jefa del Departamento de Cuotas y Colegiaturas.
por dando contestacién en tiempo y forma a los requerimientos de solicitud de
Informacién girados por esta Unidad de Transparencia, por lo que af haberse
recabado las constancias que contienen Ia informacién solicitada, se procede a dar
respuesta a a solicitud de de informacién presentada por David Robledo Miranda,
de fecha 16 dieciséis de julio de 2016 dos mil dieciséis y recibida el 18 dieciocho
de julio de 2016 dos mil dieciséls, a las 12:10 horas, en la Unidad de Enlace, por
Io que se pone del conocimiento del soljcitante fo siguiente:

Tomando en cuenta que la informacién solicitada ha sido localizada y remitida a
esta Unidad de Transparencia, higase entrega al recurrente para conocimiento en
copia simple y de forma gratuits, de los oficios: DSE/IDA No. 155/2016, de fecha
17 de agosto de 2016 dos mil dieciséis, suscrito por el LAA. Juan Manuel
Buenrostro Morén, Jefe de la Divisién de Servicios Escolares de Ia Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, incluido sus anexos en 13 copias simples; asf como.
OF. S.F. No.261, de fecha 22 de agosto de 2016 dos mil dieciséis, signado por la
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[image: image6.png]C.P. Lila E. Urbina Aguilar, Jefa del Departamento de Cuotas y Colegiaturas,
(puntos 8y 9), oficios mediante los cuales se otorga a Informacion soliitad.

Adicionalmente se acompaiia para conocimiento acta del Comité de Informacin
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, de fecha 19 de julio de 2016 dos
mil leciséis, mediante el cual se ha declarado inexistente la.Informacién relativa
al punto 4 y 5, correspondiente al costo por persona para poder obtener Ia ficha
para el examen de admisién en todas y cada una de las facultades, locales y
fordneos, del afio 2000 al 2005, asi como el punto 10 de fa solicitud,
correspondiente  Ia acreditacién de fa distribucidn de todos y cada uno de gastos.
de los exémenes de admisién de los afios 2000 al 2005.

En cuanto al punto 10.-, relativo 2 todos y cada uno de fos documentos en el que.

se compruebe, demuestre y acredite la forma en que fueron utiizados estos

- -, JeCUrSOS, tomando en cuenta que es un numero considerable de documentos, asi

‘como elhecho de que implica un andlisis y procesamiento de los mismos, con
fundamento en los articulos 59, 60 segundo parrafo y 61 sequndo pérrafo de fa
ey estatal de fa materia, los cuales establecen que fos documentos deben
entregarse en la modalidad en que se encuentren, sin que esto implique el

"~ procesamiento, ni Ia adecuacién de la nformacién al interés del solicitante, salvo

Ia produccisn de versiones pibiicas del documento, se pone a disposicién del
peticionario la informacién solicitads, constando dicha Informacidn en 717 facturas
bajo el concepto del proceso de admisién, se pone a disposicién del peticionario a
informacin solicitada por un término de 10 dias habiles a partir de la notificacién
del presente auto a efecto de reproducir a su costa Ia informacién solicitada en
version publica, lo que puede realizar en s oficina de la Unidad de Enlace,
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de la UASLP, ubicada en Alvaro
Obregén numero 64, Zona Centro, C.P. 78000, en un horario de fas 9:00 horas a
las 15:00 horas, de lunes a viernes, conforme al calendario universitario,
apercibido que para el caso de no hacerio, se daré por concluido el presente asunto
y se mandara ai¢hivar de conformidad con el acuerdo numero 290/2009 emitido

por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia y Acceso a fa Informacién Pdblica
del Estado.
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[image: image7.png]Para el caso que el solicitante este inconforme con fa presente respuests, puede
interponer Revisién ante la Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de conformidad a los articulos 166, 167 y 168 de la Ley de
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Se autoriza al notificador Lic. Carlos Eduardo Medina Guerrero para que de forma
inmediata se constituya en el domicilo autorizado del peticionario y otifique el
presente acuerdo, asi mismo, con el objeto de no incurrir en Ia pena a que se
refiere el articulo 164 de Ia Ley e Transparencia Estatal, se autorizan dias y horas
Inhabiles para tal efecto, Io anterior con fundamento en el srticulo 62 del Cédigo
de Procedimientos Civies de aplicacién supletoria al Reglamento de Transparencia
Universitario de conformidad al articulo 10 de este,

Asi lo acordd y firma el Lic. Luis Enrique Vera Noyola, Director de Ia Unidad de
“EnlBRe, Transparencia e Informacién (Unidad de Informacién Publica) de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi”. "RUBRICA”.

> ™Lai8hterior, para cumplir con lo dispuesto en los articulos 34, 36 fracciones

“9. 1,11 JIT y VIT asi como el articulo 59 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Universidad Autdnoma de San Luis Potosi,

Reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién, quedo de
Usted.

“SIEMPRE AUTONOMA POR MI PATRIA EDUCARE"

s
e
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CUARTO. Interposición del recurso. El 31 treinta y uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública.
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 31 treinta y uno de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 5 cinco de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:
· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-138/2016-2.

· Tuvo como entes obligados a la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su RECTOR a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN.
· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que ofreció en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información y por lo tanto si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial– 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y, que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

SÉPTIMO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 22 veintidós de septiembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio, sin número, firmado por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN, junto con dos anexos.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas que acompañó.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por ampliación del plazo para dar respuesta y de la propia respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la ampliación del plazo para dar respuesta y la respuesta a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 24 veinticuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 26 veintiséis de agosto al 19 diecinueve de septiembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto, así como el día 25 de ese mes por ser de asueto para esta Comisión de Transparencia y, los días 3 tres, 4 cuatro, 10 diez, 11 once, 17 diecisiete y 18 dieciocho de septiembre, así como los días 15 quince y 16 dieciséis del último mes citado por ser días de asueto. 

· Consecuentemente si el 31 treinta y uno de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN así lo reconoció en su informe.


Ahora, por más que el TITULAR del sujeto obligado haya sido omiso en rendir su informe, de las constancias que obran en autos se advierte que también es cierto lo que el recurrente les reclama,  ya que consta, en el caso, la solicitud de acceso a la información pública y que ésta fue dirigida al titular de ese organismo. 


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos; 


Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, en parte, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se  esté tramitando ante este órgano colegiado   algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que haya dos recursos admitidos.

· Que dichos recursos sean por el mismo recurrente y, en los mismos términos.


En el caso, lo anterior está acreditado, sobre los puntos 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco y 6 seis de la solicitud de acceso a la información pública y sobre los años del 2000 dos mil al 2014 dos mil catorce, como se expone a continuación.

1. Los días 13 trece y 18 dieciocho de julio de 2016 dos mil dieciséis mediante la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ recibió las solicitudes de información por el mismo el solicitante en donde:


Mediante la primera solicitud de información pidió: 
Por medio del presente escrito vengo a solicitar se me ponga a la vista y se me otorgue copia simple de
1.- Cuantas fichas de preinscripción extendieron en los años 2000 al año 2014;
2.- El costo por persona para poder obtener la ficha para el examen de admisión en todas y cada una de las facultades y carreras. (Locales y Foráneos) en los años 2000 al año 2014;
3.- Cuantas personas fueron admitías en todas y cada una de las facultades y carreras en los años 2000 al año 2014.
4.-De donde se desprende el costo de los trámites de preinscripción

5.- En cual partida se asigna el monto de lo recaudado de preinscripción y/o como se distribuye el pago de las fichas de Inscripción.

Y, en la segunda solicitud de información que es la que nos ocupa, solicitó:
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= 3 caiidad tot d fithas entregadas a persoras foraneas del grn total e as fichas de preinscrpeion que otorgo para el pago del
examen de admisicn de todas y cada una dsfas carreras ofertadas la Univrsidad Autgnoma de San Luis Potosi,

3- La cantidad total de fichas entregadas a personas locales del gran total de las fichas de preinscripeitn que otorgo para el pago del
examen de admision de todas y cada una de las carreras ofertadas la Universidad Auténoma de San Luis Potos(.
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2. Así, la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ el 10 diez y 24 veinticuatro de julio dio respuesta, respectivamente a las solicitudes de información.

3. Ahora, en contra de la respuesta a las solicitudes de que se trata, los días 12 doce y 31 treinta y uno de agosto el solicitante de la información interpuso los recursos de revisión ante esta Comisión de Transparencia, mismos que, una vez turnados por presidencia, los días 16 dieciséis de agosto y 5 cinco de septiembre fueron admitidos el primero por la ponencia 3 y el segundo por esta ponencia, por lo que quedaron registrados como recursos de revisión RR-091/2016-3 y RR-138/16-2.

4. Ahora, consta que el 27 veintisiete de septiembre de este año, el Pleno de esta Comisión de Transparencia llevó a cabo la sesión extraordinaria en donde resolvió el recurso de revisión RR-091/2016-3 en donde se confirmó el acto impugnado. 


Así, como se adelantó los puntos que coinciden entre el recurso RR-091/2016-3 y el presente son los siguientes:

	RECURSO RR-091/2016-3
	RECURSO RR-138/2016-2

	1.- Cuantas fichas de preinscripción extendieron en los años 2000 al año 2014;
	
3.- La cantidad total de fichas entregadas a personas locales del gran total de las fichas de preinscripción que otorgo (sic) para el pago del examen de admisión de todas y cada una de las carreras ofertadas la Universidad Autónoma de San Luis Potosí


	2.- El costo por persona para poder obtener la ficha para el examen de admisión en todas y cada una de las facultades y carreras. (Locales y Foráneos) en los años 2000 al año 2014;
	4.- El costo y/o pago que realizaron todos y cada uno de las personas foráneas que tramitaron su ficha de inscripción para presentar el examen de admisión de todas y cada una de las Carreras ofertadas por la Universidad Autónoma de San Luis Potosí. 

	2.- El costo por persona para poder obtener la ficha para el examen de admisión en todas y cada una de las facultades y carreras. (Locales y Foráneos) en los años 2000 al año 2014;
	5.- El costo y/o pago que realizaron todos y cada uno de las personas locales que tramitaron su ficha de inscripción para presentar el examen de admisión de todas y cada una de las Carreras ofertadas por la Universidad Autónoma de San Luis Potosí.

	3.- Cuantas personas fueron admitías en todas y cada una de las facultades y carreras en los años 2000 al año 2014.


	6.- El gran total de los aspirantes que ingresaron a la Universidad Autónoma de San Luis Potosí y cada una de las Carreras ofertadas por esta institución. 



De lo anterior, está claro de que, aunque en diversas palabras el fondo o fin de la información sobre los puntos de que tratan los recuadros anteriores es el mismo, esto es, que tanto en el recurso de revisión 091/2016-3 y el presente, se está en presencia de la misma información, con la precisión de que se trata de la información del año 2000 dos mil al 2014 dos mil catorce, pues en el presente asunto el recurrente pidió del año 2000 dos mil al 2015 dos mil quince. 

De manera que, con lo expuesto, queda demostrado que en la especie hubo dos recursos de revisión admitidos por este órgano colegiado y, que éstos son del mismo recurrente y, en los mismos términos, es decir, que pidió la misma información, al mismo sujeto obligado, máxime que, como ha quedado visto, en el primero de los recursos citados esta Comisión de Transparencia ya lo resolvió.


Es por ello que esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso sobre la parte de la solicitud de acceso a la información pública de que trata este asunto y que se refiere a los puntos 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco y 6 seis.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado y que no fue motivo del sobreseimiento, la ponencia analiza el fondo de la cuestión planteada.


OCTAVO. Estudio de los agravios.  
Es necesario precisar que esta Comisión de Transparencia no hace pronunciamiento alguno sobre los puntos del tres al seis de la solicitud de acceso a la información pública, pues precisamente ese fue el motivo del sobreseimiento, sino que ahora, dicho estudio de los motivos de inconformidad versará sobre lo que no fue materia del sobreseimiento.


También se precisa, antes de entrar al estudio de los agravios, es necesario precisar el marco teórico del principio de afirmativa ficta, ya que éste tiene estrecha relación con los motivos de inconformidad que aduce el recurrente.

8.1. Principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


8.1.1. Obligación por parte del ente obligado de dar respuesta dentro del plazo del artículo 154 de la Ley de Transparencia.

El artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

8.1.2. Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en tiempo a la solicitud de acceso a la información pública.

De conformidad con el artículos 164 y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días y su ampliación por otros diez días más– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

8.1.3. Excepciones a la aplicación del principio de afirmativa ficta.

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a)
La información es reservada.

b)
La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que permite eliminar las partes o secciones clasificadas –.

c)
Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  


Así pues, una vez expuesto lo anterior esta Comisión de Transparencia procede a analizar la aplicación de la figura de la afirmativa ficta mediante el agravio expresado por el recurrente. 


8.2. Agravio.


El recurrente expresó que le causa agravio que el oficio UIP 352/206 en donde se le notificó la ampliación del plazo para resolver fue sin la debida fundamentación y motivación y que por ello se violentaban los artículos 154, 155 y 164 de la Ley de Transparencia, porque dicha ampliación fue emitida por el Titular de la Unidad de Información Pública y no por el Comité de Información y que por lo tanto esa ampliación era nula de pleno derecho.
8.2.1. Agravio fundado.
Así, el motivo de disenso alegado por la recurrente es fundado ya que efectivamente hubo falta de formalismo por parte  de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días con todo y su ampliación a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se explica a continuación.

ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.
Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.

Ese artículo, es lo bastante claro al imponer cuatro obligaciones esenciales a los sujetos obligados después de recibir una solicitud de acceso a la información pública y que son: 

a) Que debe de notificar la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública en el menor tiempo posible.

b) Que el plazo máximo para realizar la anterior notificación es de diez días contados a partir del día siguiente a la presentación de dicha solicitud.
c) Que el plazo de los diez días excepcionalmente podrá ampliarse hasta por otro plazo igual diez días más, siempre y cuando:

c.1) Existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución.

c.2) Que lo resolución deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento del primer plazo de los diez días.
d) Que al final, con ampliación del plazo o no, los sujetos obligados al otorgar respuesta a la solicitud, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición.

En el caso concreto, aconteció lo siguiente:
I. El 18 dieciocho de julio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

II. Por lo tanto, el plazo para dar la respuesta o, en su defecto la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, comenzó al día hábil siguiente en que fue presentada dicha solicitud, o sea, el día 19 diecinueve de julio y vencía el día 15 quince de agosto. 
Lo anterior sin contar los días por ser inhábiles 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta y uno de julio y 6 seis, 7 siete, 13 trece y 14 catorce de agosto; y por ser periodo vacacional del 25 veinticinco al 29 veintinueve de julio; y 1 uno al 5 cinco de agosto.

III. Por ende, el plazo para dar respuesta a la solicitud de información o notificar su ampliación venció el día 15 quince de agosto.

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta o la notificación de la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta venció el día 15 quince de agosto de este año.
Así, ya quedó visto en el resultando segundo, el 15 quince de agosto el notificador autorizado del sujeto obligado hizo del conocimiento al solicitante el oficio UIP 352/2016 que es como sigue:
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Y, efectivamente en dicho oficio el DIRECTOR de la UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN en el último día que tenía para hacerlo –dentro del plazo de los diez días– hizo del conocimiento al solicitante que utilizaba la ampliación del plazo para dar respuesta, o sea, el sujeto obligado amplió el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.

Sin embargo, como el recurrente alegó, efectivamente para tener por válida esa ampliación el ente obligado debió de seguir –como quedó visto– las exigencias que le impone el artículo 154 de la Ley de Transparencia en el caso, que esa ampliación fuera mediante resolución dictada por el Comité de Información del sujeto obligado, para luego notificar ésta al solicitante, lo que en la especie no aconteció, pues ya quedó visto que el DIRECTOR de la UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN únicamente notificó el oficio UIP 352/2016, pero no la resolución emitida por el referido comité lo que, estaba obligado a hacer para que se tuviera por legalmente válida esa ampliación del plazo para dar respuesta y, al no hacerlo así resulta claro que, no puede darse valor alguno a la ampliación del referido Director por contravenir el artículo 154 de la Ley de Transparencia, de ahí lo fundado del agravio.

Por ende, al ser ilegal la ampliación del plazo para dar respuesta ya que el solicitante no conoció si esa ampliación fue realizada por el Comité de Información mediante la resolución respectiva y que en ésta se contuvieran las razones debidamente fundadas y motivadas, lo que equivale a que la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública se considere contrario al referido artículo 154 de la Ley de Transparencia y, por ende a que dicha ampliación no se tenga por legalmente hecha o, en otras palabras lo anterior equivale a una omisión de no dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública dentro de la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y, por ende, esta Comisión de Transparencia aplica el principio de afirmativa ficta previsto en el artículo 164 de la legislación de la materia. 
Consecuentemente, el efecto de esta resolución es que el sujeto obligado deberá de entregar la información de manera gratuita en copia certificada.
Ahora bien, consta en autos y como quedó visto que, a pesar de la indebida ampliación del plazo para resolver, el ente obligado dio la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, por lo que lo procedente es que esas respuestas e información el sujeto obligado la entregue en copia certificada, es decir la que ya entregó pero hora mediante la certificación respectiva.
8.2.2. Alegato de la autoridad.

En su informe el DIRECTOR de la UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACIÓN sobre el tema expuesto alegó que el 9 nueve de agosto el Comité de Información lo había autorizado para realizar y notificar la ampliación y por los motivos que adujo y, aunque aquél agregó dicho acuerdo del Comité, nada dijo y tampoco demostró que ese acuerdo o resolución se lo haya notificado el solicitante, pues ya quedó visto que únicamente le notificó el acuerdo donde lo hizo del conocimiento tal ampliación pero no el referido acuerdo del Comité de Información, es por ello que lo alegado en nada cambia lo expuesto por este órgano colegiado. 

8.2.3. Agravio fundado pero inoperante.
Ya ha quedado visto que la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública fue indebida, por ende en obvio de repeticiones innecesarias esta Comisión de Transparencia sobre ese tema se tiene aquí por reproducido como si se insertara a la letra y, por ende tiene como fundado el agravio del recurrente sobre la aplicación de la afirmativa ficta.
Empero, el agravio deviene inoperante sobre la modalidad de entrega en virtud de que, como también ya se dijo, en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública la autoridad le entregó la información en esa modalidad, es decir en copia simple, o dicho de otra forma, el solicitante ya tiene la respuesta e información en copia simple.
De ahí que al tener el recurrente la respuesta e información en copia simple sin duda se ha cumplido con el acceso a la información, de ahí que aunque fundado el agravio el mismo es inoperante ya que uno de los objetivos de esta materia es que el solicitante se allegue de las respuesta e información que solicitó y, en la modalidad en que deseaba acceder lo que en la especie ya sucedió.

8.3. Efectos de la resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado uno de los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplica el principio de afirmativa ficta y por lo tanto conmina a los entes obligados para que entreguen al solicitante la información sobre:
La respuesta e información que obra en la foja 9 y de la 11 a la 33 de autos.

8.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·  En cuanto a lo ordenado, la información debe de entregarse en copia certificada.


8.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

8.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  
RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública aplica la afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.
Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 138/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DE LA UNIVERSIDADA AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU RECTOR Y OTRA AUTORIDAD Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 17 DIECISIETE DE OCTUBRE  DE 2016.

L/OVD. 

�Visible de la foja 4 a la 8 de autos. 





� Visible en la foja 10 de autos. 


� Visible en la foja 9 y de la 11 a la 33 de autos.


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;


II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.--- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.--- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.--- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.--- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.--- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.





